
 
(คอลัมน์รายงานพิเศษ  หนงัสือพิมพ์ไทยโพสต์ โดย นางสมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการสํานกังานศาลปกครอง) 

สิทธขิองผูเ้สียหายในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ทีข่องรัฐ “ละเลยต่อหน้าที”่ 

 
 

ตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองที่ว่า “การกระทําทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมาย” มีหลักการสําคัญประการหน่ึงคือ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอํานาจ” ซึ่งหลายท่านที่ไม่ใช่นักกฎหมาย
อาจไม่คุ้นชินกับถ้อยคําดังกล่าว แต่ทว่าสําหรับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถือเป็นกลไก
สําคัญที่จะต้องขับเคลื่อนให้การบริหารราชการแผ่นดินเกิดประสิทธิภาพและประโยชน์สาธารณะบรรลุ
ผลสัมฤทธ์ิน้ัน ถ้อยคําน้ีนับว่ามีความสําคัญเป็นอย่างย่ิงและต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด โดยหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระทําการอย่างใด ๆ ในทางปกครองได้ ก็ต่อเมื่อมี “กฎหมาย” ให้อํานาจ
และต้องกระทําภายใต้ขอบเขตและวัตถุประสงค์ที่กฎหมายในเรื่องน้ัน ๆ อนุญาตไว้เท่าน้ัน และเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติให้อํานาจแก่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดําเนินการหรือกระทําการอย่างใด ๆ แล้ว 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีหน้าที่ใช้อํานาจตามกฎหมายนั้นกระทําการหรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวให้บรรลุผลสําเร็จ หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กระทําการหรือ 
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด กรณีอาจถือได้ว่าละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ่งผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรอืเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ดังเช่นคดีที่จะนํามาฝากกันในวันน้ี เป็นกรณีที่ “หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร” 
โดยมีประเด็นปัญหาที่จะนําเสนอและทําความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งมีลักษณะอย่างไรบ้าง ?  
ซึ่งแม้ว่าจะมุ่งเน้นในเร่ืองสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าที่ของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะที่เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย แต่ทว่าข้อเท็จจริงและคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดจากข้อพิพาทในคดียังจะทําให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีและตระหนักต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้อย่างเคร่งครัด สําหรับ
ประชาชนทั่วไปก็อาจใช้ศึกษาเพ่ือเป็นอุทาหรณ์ให้เกิดความระมัดระวังและช่วยกันตรวจสอบการทําหน้าที่
ของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ด้วย  

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดว่า  ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองมาจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
ต้องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72  ผู้น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ดังน้ัน ในกรณีที่หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรน้ันส่งผลกระทบทําให้
ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย ผู้น้ันย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองได้ ดังน้ี  

ประการแรก ฟ้องเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งให้หัวหน้า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด 
ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งการฟ้องคดีประเภทนี้จะต้องเป็นกรณีที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ซึ่งมีข้อพิจารณา 2 ส่วน คือ ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด เช่น มาตรา 37 วรรคสาม 
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ประกอบมาตรา 13 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กําหนดให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์ 
หรือมาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กําหนดให้
หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้แล้วเสร็จ
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน และการกระทําตามหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งในประเด็นน้ี
นอกจากข้อพิพาทจะเกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายแล้ว แต่การดําเนินการดังกล่าวไม่สําเร็จตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายกําหนดไว้ กรณีจะถือเป็น 
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน 
หรือเสียหายมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือไม่ ? มีตัวอย่างจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดังน้ี 

คดีแรก การก่อสร้างอาคารผิดแบบที่ได้รับอนุญาตและส่งกลิ่นเหม็นรบกวน 
ข้อเท็จจริงในคดี คือ เอกชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงกับสถานท่ีก่อสร้างได้ร้องเรียนต่อ

ผู้อํานวยการเขตว่า เจ้าของที่ดินข้างเคียงซึ่งได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร 4 ช้ัน ได้ทําการต่อเติมเป็น
อาคาร 5 ช้ัน ผิดไปจากแบบที่ได้รับอนุญาต และการก่อสร้างดังกล่าวยังก่อให้เกิดปัญหาเรื่องกลิ่นนํ้าอุจจาระ
และปัสสาวะที่ไหลเข้ามาในบ้านของตน ผู้อํานวยการเขตจึงได้ตรวจสอบและออกคําสั่งให้ระงับการก่อสร้าง
และใช้อาคาร และต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดก็ได้อนุมัติให้รื้อถอนอาคารพิพาท  แต่ปรากฏว่าเจ้าของอาคาร
มิได้ดําเนินการตามคําสั่งดังกล่าว ผู้ร้องเรียนเห็นว่าปัจจุบันอาคารพิพาทยังไม่มีการร้ือถอนและกลิ่นเหม็น 
ก็ยังคงมีอยู่ จึงฟ้องผู้อํานวยการเขตต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า เหตุที่ยังไม่มีการร้ือถอนอาคารพิพาทเป็นเพราะไม่มีผู้ย่ืนซอง 
เสนอราคาหรือย่ืนเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง ทําให้ไม่สามารถหาตัวผู้รับจ้างรื้อถอนอาคารได้ ส่วนเรื่อง
กลิ่นรบกวนน้ันได้มีการส่งเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบและดําเนินการแก้ไขแล้ว  

คํากล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดีข้างต้น ถือได้หรือไม่ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว ไม่ได้ละเลยหน้าที่แต่อย่างใด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะไม่สามารถหาตัวผู้รับจ้างรื้อถอน 
อาคารพิพาทได้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถพิจารณาปรับราคากลางค่ารื้อถอนใหม่หรือเข้าร้ือถอนได้เองตาม
ความเหมาะสมตามมาตรา 43 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และมาตรา 58 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีจึงยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว เพราะอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ย่อมมีวัตถุประสงค์ในการที่จะให้
มีการบังคับใช้กฎหมายจนบรรลุผล  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้ดําเนินการให้บรรลุผล กรณีถือได้ว่ายังคง
ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ และเมื่อเหตุเดือดร้อนรําคาญต่าง ๆ เป็นผลต่อเน่ืองจาก
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการให้บรรลุผลตามกฎหมาย ความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ระงับสิ้นไป  
ผู้ถูกฟ้องคดีต้องดําเนินการแก้ปัญหาความเดือดร้อนรําคาญที่เกิดขึ้นให้ระงับสิ้นไปโดยเร็ว  ทั้งน้ี ตามระยะเวลา
ที่ศาลกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 224/2552) 

คดีที่สอง การประกอบกิจการผลิตกะปิที่ก่อให้เกิดเหตุรําคาญ 
ข้อเท็จจริงในคดี คือ เอกชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงกับสถานประกอบการผลิตกะปิได้ร้องเรียน

ต่อนายกเทศมนตรี ว่า ได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากกลิ่นเหม็นของกะปิของผู้ประกอบกิจการ 
นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่งให้ระงับกิจการเพื่อให้ผู้ประกอบกิจการปรับปรุงและแก้ไข  ต่อมาเมื่อมีการ
ร้องเรียนอีก นายกเทศมนตรีก็ได้ให้เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบและให้คําแนะนําในการแก้ไขปรับปรุง 
เหตุรําคาญดังกล่าวอีก ซึ่งผู้ประกอบกิจการได้มีหนังสือช้ีแจงว่าได้ปฏิบัติตามคําแนะนําแล้ว  
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แต่ผู้ร้องเรียนเห็นว่า เหตุรําคาญจากกลิ่นกะปิยังคงมีเหมือนเดิม จึงฟ้องนายกเทศมนตรี 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และผู้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการผลิตกะปิ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ต่อศาลปกครองขอให้
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ระงับการส่งกลิ่นเหม็นจาก 
การประกอบกิจการผลิตกะปิ หากไม่สามารถระงับกลิ่นได้อย่างถาวร ขอให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
กิจการผลิตกะปิของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  

คดีน้ีศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตกะปิของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อุทธรณ์ว่า ได้ใช้อํานาจในการป้องกันและระงับมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ก่อเหตุรําคาญ ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และตามข้อกําหนดที่บัญญัติ
ไว้ในเทศบัญญัติเทศบาลเมืองระยอง พ.ศ. 2540 แล้วทุกประการ  

การที่นายกเทศมนตรีไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือระงับเหตุรําคาญให้หมดสิ้นไปได้ ถือเป็น
การละเลยต่อหน้าที่หรือไม่ ? และนายกเทศมนตรีจะต้องใช้อํานาจอย่างไร ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะได้ใช้อํานาจและกระทําการ 
เพ่ือป้องกันและระงับมิให้ผู้ประกอบกิจการผลิตกะปิก่อเหตุรําคาญ โดยการให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบให้คําแนะนํา 
การสั่งระงับกิจการและให้ปรับปรุงสถานที่ การให้ย้ายสถานที่ที่ก่อให้เกิดกลิ่นเหม็น การให้ลดปริมาณ การใช้ผ้าใบ
ก้ันลม รวมถึงการก้ันรั้วและการให้เร่งแก้ไขปรับปรุงตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดไว้ 
แต่เมื่อการประกอบกิจการผลิตกะปิยังคงก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ไม่ดําเนินการสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ และไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือระงับเหตุรําคาญให้หมดสิ้นไป จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 748/2555)  

ประการที่สอง ฟ้องเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้เงิน
ค่าเสียหายหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ซึ่งการฟ้องคดีประเภทน้ีจะต้องรับฟังได้ว่า หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรแล้ว 
และผลจากการกระทําดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน
หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด และความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ีจะต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจาก 
การกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องน้ันด้วย ทั้งน้ี ตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังเช่น 

คดีแรก เหตุเกิดเพราะไม่ดูแลติดต้ังป้ายจราจรให้ชัดเจน  
ข้อเท็จจริงในคดี คือ เมื่อเวลาประมาณ 4.30 – 5.30 น. บุตรของนาย ก. ได้ขับรถยนต์ 

ไปตามถนนที่อยู่ในความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนตําบล แต่เมื่อถึงจุดเกิดเหตุซึ่งเป็นถนนสามแยก 
รถยนต์คันดังกล่าวได้ว่ิงเลยถนนและตกลงไปในสระนํ้าที่อยู่ฝั่งตรงกันข้าม เป็นเหตุให้บุตรของนาย ก.  
ถึงแก่ความตาย  

นาย ก. จึงนําคดีมาฟ้ององค์การบริหารส่วนตําบลต่อศาลปกครองว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ไม่บํารุงรักษาถนน ไม่จัดทําป้ายเตือนหรือแผงกั้นเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุ และไม่จัดทําป้ายเตือนใหม่แทนป้ายเดิม
ที่ลบเลือน และไม่จัดให้มีแสงสว่างอย่างเพียงพอ เป็นเหตุให้บุตรของผู้ฟ้องคดีเสียชีวิต จึงนําคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีต่อสู้ว่า หากบุตรผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความระมัดระวังในการขับขี่และใช้
ความเร็วตามที่กฎหมายกําหนดย่อมไม่มีอุบัติเหตุเกิดขึ้น เหตุแห่งคดีน้ีจึงเกิดจากความประมาท ปราศจาก
ความระมัดระวังของบุตรผู้ฟ้องคดีโดยตรง มิได้เกิดจากสภาพถนนแต่อย่างใด 
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องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ ? 
และกรณีเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ในการบํารุงรักษาถนนตามมาตรา 67 
วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งหมายถึงการซ่อมแซม
ผิวจราจรที่ชํารุดให้อยู่ในสภาพเรียบร้อย บริเวณท่ีเป็นสามแยกก็ต้องดําเนินการติดต้ังเครื่องหมายจราจร
ประเภทป้ายจราจรต่าง ๆ ห่างจากบริเวณสามแยกในระยะพอสมควร เพ่ือให้ผู้ใช้รถใช้ถนนทราบว่าข้างหน้า
เป็นสามแยก  รวมทั้งต้องจัดให้มีไฟฟ้าสําหรับส่องสว่างในเวลากลางคืน  ดังน้ัน การที่ถนนที่เกิดเหตุเป็น
สามแยกและมีลักษณะเป็นหลุมเป็นบ่อ ตัวหนังสือและพ้ืนหลังของป้ายจราจรท่ีแสดงข้อความ “หยุด”  
ซึ่งอยู่ห่างจากถนนก่อนถึงสามแยก 50 เมตร มีสภาพซีดจาง อันเป็นการสร้างปัญหาให้กับผู้ใช้รถใช้ถนน 
ในเวลากลางคืน จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  

สําหรับประเด็นที่ว่า องค์การบริหารส่วนตําบลกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? น้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าวไม่ถึงขนาดท่ีจะทําให้ผู้ใช้รถใช้ถนนในเวลา
กลางคืนด้วยความระมัดระวัง ไม่สามารถที่จะสังเกตเห็นป้ายจราจรที่จัดทําไว้ได้ เน่ืองจากสามารถมองเห็น
ป้ายจราจรและสามแยกได้จากไฟหน้ารถ ซึ่งหากใช้ความระมัดระวังย่อมตระหนักรู้ได้ว่าถนนเป็นทางสามแยก 
และการที่บุตรของผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความเร็วสูงกว่าที่วิญญูชนซึ่งขับมาในเวลากลางคืนบนถนนที่มีเพียง
สองช่องจราจรพึงกระทํา และเมื่อถึงที่เกิดเหตุก็มิได้ชะลอความเร็วเพ่ือรอเลี้ยวเข้าสู่ถนนอีกสายหน่ึงดังเช่น
วิญญูชนทั่วไปพึงกระทํา ซึ่งโดยวิสัยของผู้ใช้ถนนสายน้ีย่อมรู้ดีว่าที่เกิดเหตุเป็นทางสามแยกที่ต้องชะลอ
ความเร็วและไม่สามารถขับรถตรงต่อไปได้ แต่กลับขับรถมาด้วยความเร็วสูงจนไม่สามารถชะลอหรือ 
หยุดรถได้ทัน การเสียชีวิตของบุตรของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผลโดยตรงจากความประมาทเลินเล่อของบุตรผู้ฟ้องคดี
แต่เพียงผู้เดียว องค์การบริหารส่วนตําบลจึงไม่ได้กระทําละเมิดต่อบุตรของผู้ฟ้องคดี ไม่จําต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 259/2558) 

คดีที่สอง เหตุเกิดเพราะผิวถนนชํารุด ผิวทางขรุขระ เป็นหลุมเป็นบ่อ 
ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ นาย ข. ได้ขับรถยนต์ของตนออกจากบ้านเพ่ือเดินทางไปร่วมงาน

ขึ้นบ้านใหม่ของญาติที่อยู่อีกจังหวัดหน่ึง แต่ในระหว่างที่เดินทางมาถึงบริเวณช่วงถนนทางหลวงสายหน่ึง 
ปรากฏว่าถนนมีสภาพผิวถนนชํารุด ผิวทางขรุขระ เป็นหลุมเป็นบ่อติดต่อกันเป็นจํานวนมาก โดยหลุมกว้าง
ต้ังแต่ 30 - 100 เซนติเมตร และลึกประมาณ 10 - 30 เซนติเมตร เป็นเหตุให้รถยนต์ของนาย ข. ตกหลุม เสียหลัก 
พลิกควํ่า และตกข้างทาง ทําให้นาย ข. และผู้โดยสารในรถได้รับบาดเจ็บและรถยนต์ได้รับความเสียหาย 

นาย ข. และผู้โดยสารที่ได้รับบาดเจ็บเห็นว่า อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเป็นเพราะองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายในการบํารุงรักษาถนน อันเป็นการกระทําละเมิด จึงฟ้ององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดต่อศาลปกครองและมีคําขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย
ทางกายและจิตใจ และค่าซ่อมแซมรถยนต์  

คดีน้ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดต่อสู้ว่า ไม่ได้ละเลยในการซ่อมแซมถนนแต่อย่างใด และ 
ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการดําเนินการหรือจัดให้มี และบูรณะบํารุงรักษาถนนสายดังกล่าวจนใช้งานได้ตามปกติแล้ว 
ถ้าหากผู้ฟ้องคดีใช้ความระมัดระวังอย่างวิญญูชนทั่วไปพึงปฏิบัติก็จะไม่เกิดอุบัติเหตุ ทั้งผู้ฟ้องคดีเป็น 
คนต่างถิ่นย่อมต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษเพราะไม่คุ้นเคยเส้นทางและได้ใช้เส้นทางในเวลากลางคืน 
อุบัติเหตุจึงเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีเอง  

องค์การบริหารส่วนจังหวัดละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ ? 
และกรณีเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่บํารุงรักษาถนนพิพาทตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 ประกอบข้อ (6) ของกฎกระทรวง (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 เมื่อถนนพิพาทมีสภาพผิวถนนชํารุดเสียหายมาก ผู้ถูกฟ้องคดี 
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จึงควรที่จะติดต้ังสัญญาณหรือเคร่ืองหมายแจ้งเตือน หรือติดต้ังอุปกรณ์เก่ียวกับความปลอดภัย เพ่ือให้ผู้ขับขี่
ยานพาหนะได้ทราบล่วงหน้าถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากสภาพผิวถนนหรือได้ใช้ความระมัดระวังในขณะ
สัญจรตามเส้นทางดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ดําเนินการหรือมีมาตรการตามสมควรเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุ
ที่อาจจะเกิดขึ้นกับผู้ใช้ถนนในการสัญจรไปมา และไม่กํากับ ตรวจตรา และควบคุมทางหลวงและงานทาง 
ที่เก่ียวกับทางหลวงท้องถิ่น ทั้งไม่มีการบํารุงรักษาทางดังกล่าว ย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ เป็นเหตุให้รถยนต์ตกหลุมพลิกควํ่าทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระทํา
ละเมิดซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 767/2558) 

คดีที่สาม เหตุเกิดเพราะไม่ติดต้ังสัญญาณไฟเตือนสิ่งกีดขวางบนถนน  
ข้อเท็จจริงของคดี คือ ในเวลาประมาณ 20 นาฬิกา นาย ค. ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ 

ไปตามถนนเลียบคลองที่อยู่ในความรับผิดชอบของเทศบาล แต่เมื่อถึงบริเวณที่เกิดเหตุซึ่งไม่มีไฟฟ้าส่องสว่าง
และถนนมีสภาพชํารุดบางส่วน ปรากฏว่ามีถังนํ้ามันขนาดความจุ 200 ลิตร ต้ังกีดขวางผิวจราจรโดยไม่มี
สัญญาณแสงไฟส่องเตือน รถจักรยานยนต์ที่นาย ค. ขับขี่มาจึงเสียหลักล้มลง เป็นเหตุให้ศีรษะของนาย ค. 
กระแทกพ้ืนอย่างแรงและเสียชีวิตในเวลาต่อมา  

ภรรยาและบุตรของนาย ค. จึงฟ้องเทศบาลต่อศาลปกครองว่า การที่นาย ค. ถึงแก่ความตาย
เป็นผลจากผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ไม่ดูแลถนนสาธารณะให้มีสภาพดีและไม่ติดต้ังสัญญาณไฟเตือน 
ให้ผู้ใช้ทางได้รู้ถึงอุปสรรคที่กีดขวางผิวจราจร และมีคําขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการเสียชีวิตของนาย ค.  

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ได้มีการนําถังนํ้ามันขนาดความจุ 200 ลิตร ทาสีสะท้อนแสงขาวแดง
จํานวน 2 ใบ ไปวางไว้บริเวณห่างจากจุดที่ถนนชํารุดประมาณ 5 เมตร และ 30 เมตร เพ่ือเป็นสัญลักษณ์
และแจ้งเตือนให้ผู้ใช้ถนนทราบแล้ว  อีกทั้งบริเวณดังกล่าวมีไฟฟ้าชนิดหลอดแสงจันทร์ติดต้ังอยู่ และมีป้าย
แจ้งเตือนติดต้ังไว้ด้วย เพียงแต่ไม่มีการติดต้ังสัญญาณไฟฉุกเฉินเท่าน้ัน 

เทศบาลละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ ? และกรณีเป็น 
การละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบก 
ตามมาตรา 53 (1) ประกอบกับมาตรา 50 (2) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 เพ่ือให้ประชาชน
ใช้ประโยชน์ในการสัญจรได้โดยสะดวกและปลอดภัย  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้เจ้าหน้าที่นําถังนํ้ามันขนาด  
200 ลิตร ทาสีสะท้อนแสงขาวแดงจํานวน 2 ใบ ไปวางไว้บริเวณห่างจากจุดที่ถนนชํารุดดังกล่าว ถือได้ว่า
เป็นการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควรแก่เหตุ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยไม่ติดต้ัง
สัญญาณไฟฉุกเฉินในเวลากลางคืนเพ่ือแจ้งเตือนให้ผู้ใช้ทางได้ทราบเป็นสัญลักษณ์อีกช้ันหน่ึงโดยอ้างว่า 
มีไฟฟ้าส่องสว่างชนิดหลอดแสงจันทร์ติดต้ังอยู่แล้ว ย่อมเป็นการดําเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
ที่ยังไม่เพียงพอกับสถานการณ์ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 740/2555)  

จากข้อเท็จจริงและคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดข้างต้น ถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดีและ
เป็นประโยชน์ทั้งสําหรับประชาชนทั่วไปซ่ึงจะทําให้เข้าใจถึงสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเกี่ยวกับ 
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร และเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครอง 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งอาจสรุปสาระสําคัญได้ดังน้ี  

(1) การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ จะต้องมีกฎหมายบัญญัติอํานาจหน้าที่ 
อย่างหน่ึงอย่างใดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติเพ่ือบริการสาธารณะ และหน่วยงาน



 
6 

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายดังกล่าวกําหนดหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า
เกินสมควร ทําให้เกิดความเสียหายขึ้น  

(2) ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ล่าช้าเกินสมควรน้ัน มีสิทธิย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2)  
นอกจากน้ัน หากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรน้ัน 
ทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด และความเสียหายน้ันเป็นผล
โดยตรงจากการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ผู้น้ันย่อมมีสิทธิที่จะฟ้อง
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากมูลเหตุ 
แห่งละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันได้อีกด้วย 

(3) การที่กฎหมายให้อํานาจหน้าที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติ
หรือกระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดน้ัน หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวให้บรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ และหากในการปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าว กฎหมายได้กําหนดมาตรการหรือวิธีการในการดําเนินการไว้หลายประการ หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการเลือกมาตรการหรือวิธีการอย่างใด ๆ น้ัน ต้องปฏิบัติหน้าที่
โดยเลือกใช้มาตรการหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดให้ครบถ้วนและเหมาะสมกับสถานการณ์แต่ละกรณีไป 
การที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ หรือดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมาย
กําหนดแล้วแต่การดําเนินการน้ันไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย หรือมาตรการหรือวิธีการที่เลือกใช้น้ัน
ไม่เหมาะสมหรือไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ กรณีย่อมถือได้ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  ดังน้ัน หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จึงยังคงมีหน้าที่ต้องแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายกําหนด เพ่ือให้ความเสียหาย
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่หมดสิ้นไป 

 

     


